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Eza Boto est le pseudonyme sous lequel Mongo Beti écrit Ville cruelle' en 1954, lors- 
que le Cameroun est sur le point d'obtenir son indépendance. Le titre d u  roman, pose 
de facon explicite le lieu autour duque1 se centre la narration: une ville coloniale 
imaginaire nommée Tanga, oh s'entremelent et s'opposent deux cultures: la culture 
autochtone, indigene de ce pays de 1'Afrique noire et la culture européenne des colons. 
La ville s'avere donc etre le meilleur prétexte pour faire découvrir au lecteur la coha- 
bitation, dans un meme espace, de deux cultures différentes. Un livre, donc, qui nous 
insere dans la dialectique d u  Meme et de I'Autre, autrement dit  du "blanc" et du 
"noir", aussi bien au niveau de l'énonciation que de l'énoncé. L'énonciation dévoile une 
rupture d u  schéma traditionnel occidental. Nous ne sommes pas face 2 un écrivain 
"blanc" écrivant pour un public "blanc", en effet, ici les choses changent puisque le 
pele de la production est assumé par un camerounais. De m%me, dans I'énoncé, 1'Autre 
n'est pas ici I'homme "noir" colonisé, mais au contraire le colonisateur "blanc". C'est 
en effet un regard "noir" qui nous offre cette histoire, le "blanc" est relégué au plan de 
I'Autre. Nous chercherons donc 2 voir comment I'écrivain Eza Boto cede la parole 2 un 
locuteur 1, qui s'installe dans le domaine de l'indigene, et quelles sont les marques 
énonciatives qui laissent découvrir l'empreinte de ce locuteur en tant qu'homme du 
monde "noir". La description de Tanga au chapitre 11, laisse transparaitre clairement 
le point de vue du narrateur et  son appartenance au monde de l'indigene, nous nous 
attarderons donc sur une étude précise de ce chapitre afin d'essayer de révéler comment 
se définit peu 2 peu ce locuteur 1 par rapport aux deux cultures qui nous sont présen- 
tées, et au passage, nous verrons comment se définissent, l'une par rapport 2 I'autre ces 
deux cultures. Nous ne laisserons pas totalement de c6té le monde de I'Autre, d u  
1. Eza Boto, Ville welle, Edirions africaines, Lyon, 1954 
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"blanc" puisque nous chercherons i voir comment il se définit sous le regard du locu- 
teur 1, donc sous le regard du Meme. 
Toutefois, au monde de la ville s'oppose un autre monde qui introduit une vision 
plus complexe encore de cette dialectique qui nous intéresse. En effet, le monde du 
Meme se déchire, se brouille, dans un autre espace: le village tradirionnel indigene, 
domaine relatif i I'homme "noir", oh le monde de la vieillesse s'oppose i celui de la 
jeunesse. Nous étudierons donc, surtout au chapitre IX,  comment ce Meme "noir" se 
compose alors d'un Autre, mais un autre différent de I'Autre "blanc". C'est par rapport 
au regard du personnage principal que prend forme cette opposition entre tradition et 
modernité, nous verrons donc comment elle se construit et comment le monde du 
Meme apparait aux yeux du locuteur comme un monde déchiré. 
Ville cruelle offre une probématique de l'énonciation intéressante i analyser. En 
effet, I'énonciation de ce roman présente une structure différente de celle 2 laquelle un 
lecteur occidental est habitué. Toutefois, afin de souligner clairement cetre différence, 
il faudrait auparavant essayer de définit I'énonciateur de ce roman, tout comme le ou 
les énonciataire(s). Nous nous intéresserons donc aux p6les de la production et de la 
réception de Ville cruelle. 
Le p6le de la production est tenu par un écrivain appartenant i un autre monde que 
notre civilisation occidentale. 11 s'agit d'un écrivain d'Afrique noire, un camerounais, 
plus connu sous le nom de Mongo Beti. Nous pouvons déji  affirmer que ceci crée une 
rupture pour nous, lecteurs "blancs": nous pouvons parler de décalage culturel entre le 
p6le de la production et celui de la réception, lorsque ce dernier est tenu par un lecteur 
"blanc". C'est la voix de I'Autre que nous découvrons, ligne apres ligne; mais une voix 
qui parle avec une langue qui n'est pas la sienne propre. Effectivement, Eza Boto adopte 
dans ce roman, tout comme dans tous ceux qu'il écrira ensuite, la langue du colonisteur 
franqais, la langue de I'Autre, du "blanc" et non sa langue ethnique. Sans aucun doute, 
ce choix est guidé par le fait que le franqais est une langue accessible i un plus grand 
nombre de personnes au contraire d'une langue autochtone (que meme tous les carne- 
rounais ne sont pas toujours susceptibles de comprendre). Le franqais est la langue que 
le "noir" du Cameroun francophone peut comprendre (puisqu'il s'agit de la langue qu'il 
a appris i lire et écrire), mais que I'Autre, francais colonisateur, comprend aussi. Le 
public auquel est adressé ce roman semble donc varié et large. L'énonciateur parle aussi 
bien pour le Meme que pour 1'Autre. 11 sera donc intéressant de voir le rapport que 
I'énonciateur maintient avec ses énonciataires, ce que I'énoncé nous permet de deviner. 
En effet, Eza Boto s'inscrit dans le monde de I'homme "noir" i travers le locuteur 
qu'il invente pour son roman: il crée un regard "noir". De meme que pour I'énoncia- 
tion, I'énoncé laisse entrevoir la dichotomie entre deux mondes, deux cultures: celle de 
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I'homme "blanc" et  celle de I'homme "noir". La dialectique du Meme et de 1'Autre qui 
apparaissait au niveau de la situation d'énonciation, se perpétue de plus belle au niveau 
des marques dans I'énoncé. 
L'énoncé laisse entrevoir ces deux différentes cultures. Le narrateur, que nous 
nommerons locuteur 1, s'installe progressivement dans le monde du Meme, de l'hom- 
me "noir". Ainsi, il se place au meme niveau que I'auteur de Ville cruelle, I'énonciateur. 
C'est surtout au chapitre 11 que nous pouvons observer comment ce locuteur 1, simple 
narrateur sans quasiment d'identité, se définit en tant qu'homme "noir". Ce chapitre 
nous offre des traces évidentes qui nous permettent de situer le narrateur dans le 
monde de l'indigene, terme qu'il utilise lui-meme k de nombreuses reprises, et  qui sert 
au colonisateur k définir la culture autochtone. 
Des la premiere page de ce chapitre, une phrase révele son appartenance au monde 
d u  Meme: "Imaginez rdne imrnense clairiire dans la fortt de chez nords, la forgt vierge éqrdato- 
riale- comme disent les ext>loraterdrs, les géographes et les jo~drnalistes." (p. 15). Le locuteur 1 
qui, dans cette phrase prend k témoin le lecteur, s'insere dans le monde du "noir" k 
travers le pronom personnel pluriel "NOUS": "la foret de chez nous". 11 souligne clai- 
rement qu'il appartient k ce monde indigene qu'il est en train de décrire. 11 est en effet 
possible de comprendre qu'il s'assimile au monde "noir" et non "blanc" k travers le 
rejet ironique qu'il fait de l'appellation occidentale de la foret qui entoure Tanga. De 
cette fason, il crée une séparation, renforcée par I'usage du tiret, entre la culture "blan- 
che" et la culture autochtone et souligne en passant son appartenance 2 cette derniere. 
L'utilisation d u  verbe "imaginez" renforce cette idée, pusique seul celui qui connait, 
qui appartient au monde du Meme peut imaginer ce genre de clairiere qui lui est fami- 
lisre, De meme, 2 la page 20, il réaffirme son appartenance k ce monde du Meme: 
"C'était la ville de chez nous qui détenait le record des meurtres ... et des suicides!" 
Nous voyons donc comment ce narrateur ne se définit qu'en tant qu'africain: seul 
trait de son identité qui se détache dans ce chapitre. Le locuteur 1 est un homme "noir" 
qui se définit en tant que te1 et  se pose comme conteur d'une histoire d'autres hommes 
"noirs", histoire qui lui est totalement extérieure. Toutefois, il est intéressant de remar- 
quer que cet homme ne se caractérise, dans un premier temps, que par rapport k ses 
compatriotes, que par rapport aux autres hommes "noirs". Le pronom personnel "NOUS" 
l'installe dans la globalité, la pluralité, c'est-k-dire qu'il se définit sans se définir vrai- 
ment. 11 conserve ainsi un certain anonymat car dire 'JE" ou dire "NOUS" n'a pas les 
memes conséquences puisque le "nous" n'est pas k proprement parler le pluriel de "je" 
mais comme le souligne Dominique Maingueneau' des "personnes amplifiées". 
2. Dominique Maingueneau, L'Enunciation en l inp~is t iq~~e fva71faisr, Hacherte, Paris, 1981. 
Néanmoins, i la derniere page de ce chapitre, ce locuteur 1 apparait sous la forme 
d'un pronom personnel de la lere personne du singulier: "Tanga, Tanga nmd je veux dire, 
était ?m azlthentiq~~e enfant de I'Afiiq?~e" (p. 24). A travers cette petite insertion du 'YE" 
dans la narration, le locuteur 1 s'affirme en tant qu'individu, tout du moins beaucoup 
plus qu'il ne I'avait fait précédemment. 11 se consolide donc en tant qu'individu, mais 
aussi et surtout, pourrions-nous préciser, en tant que narrateur. Effectivement, il faut 
souligner que ce 'YE" introduit un verbe au présent de la narration, "je veux dire" qui 
s'oppose au temps passé (I'imparfait de description: "était") se référant i I'époque narrée. 
Ce 'YE" appartient donc bien au narrateur, comme le confirme I'utilisation du verbe 
"dire": c'est celui qui parle, qui dit. 11 se pose explicitement comme celui qui parle. 
Toutefois, il serait plus exacte de le définir en tant que conteur et non narrateur 
puisqu'il y a un effet de mimesis de I'oralité. Effectivement, ce "je veux dire" est une 
sorte de reprise, en guise de correction, qu'on ne trouve normalement que dans les 
discours oraux puisqu'i l'écrit I'auteur a le recul nécessaire pour corriger ce qui est 
écrit. Ainsi, peut-on supposer que le sujet d'énonciation, Eza Boto essaie de reproduire 
une similitude avec l'oralité: c'est-a-dire un sujet d'énoncé racontant une histoire i un 
public réel, qui se trouve face a lui. 11 crée donc une semblante d'interlocution 2 l'in- 
térieur de l'énoncé, sans que l'interlocutaire n'intervienne. Ceci explique sans doute 
pourquoi, au début du chapitre le locuteur 1 prend a témoin ces lecteurs ou auditeurs 
i travers l'utilisation du pronom personnel "vous" comme nous le verrons ensuite. 
Nous voyons donc que ce locuteur 1 ne se pose qu'en tanc que conteur appartenant 
au monde "noir". Son identité n'est que peu précise, meme lorsqu'il utilise le pronom 
personnel de premiere personne du singulier pour parler. O n  pourrait supposer que ce 
locuteur n'a pas besoin de se définir car il ne forme qu'une seule et meme personne 
avec I'auteur de ce roman: le lecteur sait qui il est. De cette faqon, il y aurait corres- 
pondance entre locuteur et énonciateur: le présent de la narration serait aussi le présent 
de I'écriture. Néanmoins, il faut tenir compte d'un fait important qui peut nous 
permettre de rejeter cette idée: il existe un écart entre le monde de I'énonciation et 
celui de I'énoncé puisque le premier appartient clairement i la réalité tandis que le 
second est imaginaire. En effet, l'histoire racontée n'est pas réelle puisque la ville de 
Tanga est imaginaire, alors que le locuteur 1 la présente comme véritable. Ainsi, 
I'énonciateur nous raconte une histoire qu'il sait etre inventée, tandis que le locuteur 
1 nous narre un monde qu'il concoit comme véridique. L'image du conteur ici suggé- 
rée ne cadre pas avec celle du sujet écrivant, c'est-i-dire Ezo Boto / Mongo Beti. 
Nous venons donc de voir que le locuteur 1 se place dans le monde de I'homme 
"noir" sans pour autant prendre une identité concrete. Toutefois, il est essentiel de 
souligner que ce monde du MEme ne se définit que par rapport au monde de I'Autre, 
Eza Boto, Ville c~uelle. Une dialectique du  meme et de I'autre 
c'est-h-dire au monde de I'homme "blanc" qui apparait de différentes facons dans ce 
chapitre. Pourtant, pour etre plus précis, il est déjh possible d'affirmer que la relation 
maintenue par ces deux mondes, est une relation d'opposition. Le Meme s'oppose 
toujours h cet Autre comme nous le laissent deviner des phrases telles que: "Le Tanga 
commerpnt et administratg - Tanga des azltres, Tanga étranger" (p. 16). Le locuteur 1 dé- 
voile clairement l'écart qui existe entre ces deux cultures, écart qui devient évident 
tout au long de la descripion de la ville, mais aussi dans tout le roman. Ainsi, ce locu- 
teur 1 non seulement se pose en tant qu'homme "noir" mais aussi déclare ouvertement 
la distance qui existe entre son monde et cet autre monde avec lequel il cohabite. 11 va 
meme jusqu'h insister sur cette différence en nommant ce monde "blanc", "l'autre", 
"l'étranger". La cohabitation dans un meme espace s'avere donc déjh problématique 
comme la description meme de la ville nous le confirmera. 
L'Autre de Ville crz~elle est donc rejeté par le locuteur, mais comment se présente 
cet Autre, ou plus exactement, comment le locuteur nous présente-t-il celui qui 
s'avere différent? Dans ce chapitre 11, nous pouvons relever deux allusions, faites sous 
différentes formes, de cet Autre "blanc". La premiere, se réfere h un allocutaire qui 
n'est pas nettement défini, 2 travers l'utilisation de l'impératif "imaginez", dans la 
phrase: "Imaginez une inmense clairiire dans h foret de chez.. . " (p, 1 5). Bien entendu, cet 
impératif sous-entend la présence d'une deuxieme personne du pluriel, comme le 
confirme la phrase suivante: "Reprhentez-voz~s, aaíl. vzzlieí~ de fa clairzire, une haate colline 
fktnquée dantres collines pl~ds petites. " Ce "VOUS", peut Etre entendu soit comme un vous 
de politesse, soit comme un vous pluriel. Dans le premier cas, le locuteur 1 s'adresse- 
rait donc h un lecteur en particulier, un lecteur avec lequel il marquerait une certaine 
distance, comme l'affirme D. Maingueneau3, ce "vous" dit  de politesse marquerait la 
"non-apprtenance 2 la mé'vze sphire de réc@rocite"'. Si nous considérons ce pronom person- 
nel de cette facon, I'écart entre le locuteur 1 et l'allocutaire se fait évident, ce qui nous 
permettrait d'avancer la possibilité que ce "vous" appartiennent au monde de I'Autre. 
Mais, de I'autre coté, on peut aussi penser qu'il s'agit d'un "vous" pluriel 
(TU+TU+TU ... ) faisant référence aux lecteurs en général et aux destinataires du 
"conte", il y aurait donc moins de distance entre le locuteur 1 et l'allocutaire. Toutefois, 
rien ne laisse deviner s'il s'agit d'un "vous" de politesse ou d'un "vous" puriel. 
Pourtant, ce qui semble évident, c'est qu'avec ce "vous", le locuteur 1 interpelle 
directement l'allocutaire. Mais, pouvons-nous dire qu'il y ait coincidente entre I'allo- 
cutaire et l'énonciataire? Bien entendu, ce "vous" qui ne connait aucune précision 
peut &re rapproché de la figure du lecteur. Le locuteur 1 s'adresse directement h son 
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public, i ceux qui écoutent ou lisent cette histoire. On peut donc supposer qu'il y a 
une certaine coincidente entre la figure de I'énonciataire (le lecteur) et la figure de 
I'allocutaire (le spectateur). Néanmoins, il reste i savoir qui est cet allocutaire. 
Précédemment, nous avons déja supposé que les énonciataires pouvaient appartenir 
aussi bien au monde "blanc" qu'au monde "noir". 11 en va de meme en ce qui concerne 
les allocutaires. Effectivement, ce "vous" n'a pas non plus d'identité propre. Selon si 
on considere le "NOUS" qui apparait i la suite ("chez nous") comme exclusif (JE+IL ...) 
ou inclusif (JE+TU ...), on peut dire que I'allocutaire appartient au monde du Meme 
("nous"--->inclusif), ou au monde de 1'Autre ("nous"--->exclusif). Pourtant, une fois 
de plus, rien ne permet de révéler s'il s'agit de I'un ou de l'autre, on pourrait alors dire 
que nous sommes face i un "nous" (JE+TU+IL ...) Ceci confirme I'idée initialement 
posée selon laquelle le choix de la langue fran~aise permet la multiplicité de lecteurs. 
L'énonciataire et I'allocutaire peuvent appartenir aussi bien au monde du Meme qu ' i  
celui de I'Autre: le p6le de la réception s'avere donc aussi large que posible. 
Ce "vous" peut donc se référer i la figure de I'Autre, néanmoins, c'est surtout i 
travers la non-personne que le monde de I'homme "blanc" apparait au long de ce 
chapitre. Effectivement, dans I'énoncé la figure de I'Autre ne surgit que sous la forme 
de personnages. 11 y a donc une différence évidente entre homme "noir" er homme 
"blanc". L'homme "noir", l'indigene, est lui aussi personnage de I'histoire narrée, mais 
sa figure apparait clairement dans celle du locuteur 1. 11 y a donc un protagonisme 
évident du monde du Meme puisque la parole lui est donnée. L'Autre ne parle qu ' i  
travers la bouche du Meme. Nous pouvons donc affirmer que la forme caractéristique 
de I'homme blanc dans ce texte est celle de la non-personne, la troisieme personne du 
singulier ou du pluriel. L'Autre est soit introduit sous des formules de pluralité, de 
globalité ou par des indéfinis: "Tanga des autres, Tanga étranger" (p. 16), "le  centre gvec" 
(p. 17), "commerpnts étrangers" (p. 20), "un colon francair" (p. 20); soit il est nommé indi- 
viduellement, il acquiert alors une personnalité bien précise: "le patron grec", (p. 17), 
" M .  Pallogakis - gommeux, oliuztre, b i s ,  fort sobrement babille'de blani; sec, le  nez crocbi~ et 
paternaliste ..." (p. 18). Mais, dans les deux cas, il est toujours nommé en non-personne. 
De cette facon, le locuteur 1 peut souligner, une fois de plus la distance entre ces deux 
cultures: 1'Autre c'est celui qui est exclu, qui est différent, qui ne prend pas la parole. 
Effectivement, meme en ce qui concerne la prise de parole des personnages, surtout 
dans les autres chapitres de Ville crz~elle, on observe que le monde du Meme tient le 
monopole de la parole. Ainsi, au chapitre IX,  par exemple, le personnage principal de 
l'histoire, Banda, un homme du monde "noir", prend la parole tout au long du chapi- 
tre: le locuteur 1 lui cede la parole, ou plut6t reproduit un monologue intérieur du 
protagoniste. Jamais I'Autre ne prend la parole aussi longuement. Nous voyons donc 
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comment au niveau meme de l'énoncé nait l'écart entre ces deux mondes. Toutefois, la 
descrition de Tanga pérpétue cette opposition tout en la complexifiant. 
Ainsi, la description de la ville de Tanga joue un r6le essentiel dans cette dialecti- 
que du Meme et de 1'Autre. Dans un premier temps, il faut tenir compte de I'impor- 
tance du locuteur 1 dans cette description puisque c'est lui qui nous offre le point de 
vue. Effectivement, souvent la description est introduite 2 partir d'un regard comme 
nous l'affirme P. Hamon dans Introd~tction 2 I'analyse da descriptif ": "Une fagon des p l ~ ~ s  . 
co.onlmodes, de nanraliser I'insertion d'une nomenclatztve dans itn énonc4 cJest den délég~~er la
dé~~linaison 2 un personnage qzli assz~mwa, par ses regards, cette déclinaison ...". Ce "regard 
descriptez~r", c'est le locuteur 1 qui le détient, c'est pourquoi la description se fait selon 
son point de vue, d'apres sa culture d'homme "noir", d'indigene. 11 est possible de 
surprendre ce regard 2 de nombreuses reprises, tout au long de ce chapitre. C'est par 
exemple le cas pour certaines comparaisons que fait notre locuteur 1, 06 il utilise des 
référents de sa culture afin de décrire un élément appartenant au monde de 1'Autre. 
O n  trouve un te1 exemple i la page 17 lorsque Eza Boto écrit en parlant d'une "grue", 
qu'il essaie de décrire: " A  cotéde cette machine, I'élQhant n l h e  az~rait f a i t j g~re  de parure". 
Nous voyons donc comment le locuteur utilise un élément de son monde ("I'él@hant") 
dans le but de caractériser ce qui appartient 2 I'Autre ("la grz~e"): il utilise le connu afin 
de définir I'inconnu. De meme, lorsque le locuteur parle de la foret qui entoute Tanga 
au début du chapitre: "... la jÓrZt de chez nozds, la hrZt vierge éqzdatoriale - comme dirent les 
exploraterrrs, les géographes et les joz~~nalistes ...", il souligne I'écart entre ces deux cultures 
puisqu'un meme signifié a différents signifiants, selon chacune des deux cultures. 
L'opposition entre le Meme et I'Autre au niveau de la description de la ville de 
Tanga, se joue aussi d'un point de vue spatial. Effectivement, le locuteur 1 semble 
vouloir symboliser la relation entre ces deux cultures, par rapport i l'espace que 
chacune de ces sociétés occupe dans cet espace partagé. Ces deux mondes ont un espace 
propre au sein de Tanga; c'est pourquoi il existe le "Tanga comvderpnt et administratif' 
(p. 16) des hommes "blancs" et le "Tanga sans spécialités" (p. 17) des hommes "noirs". 
La distance entre ces deux parties de la ville est explicitement marquée par le locuteur: 
"Deux Tanga ... Deux mondes ... Deux destins!". Lorsqu'il décrit la ville blanche, le locuteur 
1 nomme alors différents hommes blancs: c'est sans doute 2 ce moment que la non- 
personne appartenant au monde de I'Autre apparait le plus dans ce chapitre. L'espace 
est occupé par I'homme banc. Toutefois, lorsqu'il parle de l'autre Tanga, le locuteur 1 
nous dévoile un monde exclusivement formé du Meme: "...le Tanga indigene ..." (p. 19). 
Une grande différence se fait pourtant évidente: le Meme est susceptible d'occuper 
4. Philippe Hamon. lntrnhctinn 2 l'analyse dlr drrc~rptif, Hachette. Paris, 1981, paye 186 
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l'espace de I'Autre, tandis que ce dernier n'apparait pas dans le monde du Meme, 
comme le souligne le locuteur: "Ces deux Tanga attiraient égalevzerzt l'indigine. Le jordr, le 
Tanga dz4 uersant sud, Tanga comrnercial, Tanga de f'argent et dzt trauazl lrbcratif; uidait Paz¿- 
tre Tanga de sa srlbstance htlvzaine. Les noirs rernpfissazent fe Tanga des aittres ..." (p. 19). 
Cette affirmation devient évidente si on observe de plus pres les pages o& le locuteur 
1 décrit les deux Tanga. Lors de la description de Tanga sud, la figure de I'indigene 
apparait i différentes reprises: "des taiffer¿rs indigenes", "des cler~x e t  des sor~s-cfercs noirs", 
"les paysan s...", tandis que dans Tanga nord, la figure de l'homme "blanc" est abolie 
puisqu'il n'y a aucune référence i lui. 
11 y a donc une grande séparation entre ces deux cultures qui ne partagent pas le 
meme espace. Toutefois, nous pouvons aussi souligner que le locuteur 1, lors de sa 
description, parle de la ville de Tanga comme d'un lieu de mélange culturel. Nous 
voyons donc clairement comment cette ville coloniale blanche, créée sur un modele 
d'urbanisation occidental (centre commercial, administratif...), se mele h la culture 
autochtone venue de différents villages. Cette ville s'est donc construite h partir de 
deux cultures, c'est pourquoi il n'est pas étonnant de trouver des ingrédients de 
chacune d'elles c6te h c6te. 
Le regard que le locuteur 1 pose sur cette ville, semble vouloir insister sur cette 
notion de mélange culturel puisque la desription qu'il nous offre alterne i de 
nombreuses reprises certains éléments appartenant respectivement h chacune des deux 
cultures. Au sein de la ville se fait évident le mariage entre ces deux mondes. Ainsi, le 
"pont de ciment awze"', construction se référant h une technique occidentale, offre la 
vision de "cases-pirogues", qui rappellent bien évidemment la culture autochtone. La 
description que nous offre le narrateur de I'architectonique de la ville laisse entrevoir 
cette fusion qui, dans ce cas, se dévoile surtout comme une opposition entre monde 
"blanc" et monde "noir": la "tole ondzdée", les "mí~rs bfancs", les "rz~es gravefées" et les "pe- 
lot~ses" s'opposent au désordre des '3etites cases avec des nzr4rs de terre battr~e, des toits de nattes 
de coí~ferdr incertaine ...". Le locuteur 1 joue donc avec les éléments de la description afin 
de mettre en évidence la distance entre ces deux mondes. 11 s'efforce de dégager les 
différences sociales, économiques et culturelles qui existent entre ces deux mondes qui 
pourtant vivent c6te h c6te. Son point de vue en tant que descripteur est explicite 
puisque finalement sa description ne fait que démontrer le pouvoir que le monde 
"blanc" a sur le "noir" surtout dans la partie sud de la ville. Le locuteur 1 nous présente 
donc déjh un monde déchiré, oh le MEme et 1'Autre cohabitent sans pour autant vivre 
en communion. Toutefois, ce Meme qui semble unit dans ce chapitre, se présente tout 
autrement au chapitre IX. Le déchirement ne se produit plus seulement entre le Meme 
et I'Autre, mais aussi au sein du monde du Meme. 
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Le chapitre IX de Ville crz~elle présente toute une série de changements par tapport 
au chapitre 11, changements qui concernent le schéma énonciatif, la situation spatiale, 
et le monde d u  Meme. Une fois de plus, la narration de ce chapitre est laissée aux 
mains d u  locuteur 1, néanmoins, celui-ci laisse longuement la parole au personnage 
principal de l'histoire narrée, sous forme d'un monologue intérieur. Le personnage qui 
apparaissait au début sous forme de non-personne, au style indirect libre (qui laisse 
déjh entrevoir les pensées de ce personnage): "11 ne conzprenait pas ce vieillard ni tozts cettx 
qzdi lui ressemblait" (p. 127), se transforme donc en locuteur 2 2 travers l'utilisation de 
la premiere personne: "Ot~ais! dire que j'ai bien failli y laisserprendre." (p. 127). De non- 
personne h personne, de personnage h locuteur 2, Banda change de fonction dans 
l'énoncé. Une fois devenu locuteur 2, Banda n'hésite pas h céder la parole a un autre 
personnage: ". . . Fils, je te jurel je ne t'ai jamais voultt de mal.. . " (p. 127), comme le faisait 
le locuteur 1. Ainsi, avons-nous un énonciateur qui fait parler un locuteur 1, extérieur 
h l'histoire. Ce dernier laisse parfois la parole a un locuteur 2, personnage de I'action, 
qui fait aussi parler d'autres personnages au style direct. Voila donc un schéma énon- 
ciatif qui rappelle les poupées russes, oh ceux qui parlent cedent h chaque fois la parole 
h un autre locuteur. 
Ce chapitre donc se centre sur un monologue du personnage principal, personnage 
qui se trouve maintenant dans un autre espace significatif. En effet, du monde de la ville 
nous sommes passés au monde du village. Ce changement spatial est tres important car 
il nous offre une autre organisation de la société, organisation qui rompt la simple oppo- 
sition entre le monde de l'homme "blanc" et celui de l'homme "noir". Le déchirement 
que nous avons observé entre ces deux cultures au sein de Tanga, se perpétue ici, dans 
le village traditionnel, indigene, mais 2 un autre niveau. Dorénavant, c'est le monde d u  
Meme qui se dévoile h nous comme désintégré. Ce changement de narrateur implique 
alors une nouvelle vision de la dialectique du Meme et de l'Autre puisque cet Autre 
appartient maintenant au monde du Meme que le locuteur 1 nous avait défini. Le 
Meme, dans cet autre espace et du point de vue de notre locuteur 2 (car c'est la sa facon 
de voir), se déchire. Dans ce lieu oh il est éloigné de l'homme "blanc", oh survit une 
culture traditionnelle, nait une opposition esentielle fondée sur la différence d'zge: le 
monde traditionnel, formé d'anciens s'oppose a celui de la jeunesse, de la modernité. 
Une nouvelle confrontation se crée 1; oh celle qui sépare hommes "blancs" et hommes 
"noirs" est presque oubliée. Tout se passe comme si chaque groupe social, pour se défi- 
nir en tant que Meme, pour chercher sa propre identité, avait besoin d'un Autre qui a 
l'occasion peut appartenir 2 un autre monde, ou s'inclure dans la meme société. 
Le locuteur 2 dévoile cette opposition qui existe au sein de son village et  s'insere 
de plein dans cette opposition. Effectivement, il marque explicitement la place qu'il 
162 Myriam Mallart 
tient au centre de ce désaccord générationnel. Une fois de plus, le Meme a la parole 
mais, il se place dans une partie déterminée de ce monde indigene et s'oppose par I i -  
meme i d'autres indigenes. Cette nouvelle confrontation s'avere évidente des le début 
de ce chapitre: affrontement d'un "JE" contre différentes non-personnes qui s'inserent 
dans un meme statut. Les appellations utilisées par le locuteur 2,  dans le but de 
nommer ces non-personnes, mettent en place une isotopie qui dévoile justement I'exis- 
tence de deux générations opposées. A chaque page, il est possible de trouver des 
praxemes (mots) se référant i ces deux générations: 
- "vieux", "infet vieillard" et '5fil "son fils" (p. 127) 
- "infct vieillard", "vieillard" et "son M", "sa brz.2' (p. 128) 
- "un p?re poar moi", "des freres ou demi-frhes de mon p?re", "vieillard", "ma m&" et "gar~on", 
'51s docile" (p. 1 29) 
- "un vieillard", "z~n ancien", "un vieillard, un @re, un oncle ..." et "les autres jeunes gens, les 
orphelins" (p. 130) 
Voili quelques exemples de cette isotopie qui met en place deux groupes distincts 
au sein d u  Meme. Le 'JE" s'insere dans le monde de la jeunesse comme le met en 
évidence la facon de nommer I'Autre. Effectivement, le locuteur 2 n'hésite pas i utili- 
ser un adjectif péjoratif "infct" tout comme un suffixe dépréciatif "ará" (vieillard). Ce 
rejet nous dévoile donc I'appartenance du locuteur 2 la deuxieme génération, qui nous 
est présentée. Ceci apparait explicitement dans le discours direct du "vieillard" puisque 
celui-ci interpelle le locuteur 2: " ... Fils, je te jírre, je ne t'ai jamais votilrr de mal" (p. 127). 
Le 'JE" locuteur 3 se réfere ici au 'YE" locuteur 2. 
Cette confrontation entre ces deux générations, se développe dans un premier 
temps comme un affrontement entre deux personnes, un affrontement individuel: c'est 
un 'YE" qui souligne le désaccord qu'il maintient avec une non-personne "IL": "Croit- 
il donc que je manque de mémoire i ce point?". Mais, peu i peu, ce conflit entre deux 
personnes devient un conflit entre un 'JE" et différentes non-personnes. L'etre indivi- 
duel et  singulier, Tonga, disparait pratiquement pour laisser place i d'autres vieillards 
indéfinis: "des vieillards" (p. 129). Le conflit se fait donc plus grand jusqu'i se conver- 
tir en un affrontement entre jeunesse et vieillesse, modernité et tradition. C'est un 
conflit qui surgit sans cesse dans les romans de Mongo Beti, comme le souligne 
Pageard dans Le Livre africain': "Dans cbaqrde livre de Mongo Beti, on voit 7rn bonzme jeme, 
de fom~ation libérale, qzr'il soit administrateíir civil oír prttre, s'oppose~, aíi moins par ses propos, 
5 .  R. Pageard, Le Livre a/r.icain, 1966. 
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2 la conception de Iár~torité que reprejente ?m ancien. CJest par l2 que les ronzans de Mongo Beti 
sont des tévioignages historiqí~es de valezdr szdr I'évol~~tion extdmement rapide des anciennes colo- 
nies franpises d'Afriqr~e entre 1945 et 1960." Cette critique de l'attitude des anciens dans 
la société noire de Cameroun est donc typique d'Eza Boto. Nous voyons donc que ce 
locuteur 2 crée une rupture dans le monde du Meme qui n'apparaissait pas au chapi- 
tre 11. Toutefois, il est évident que pour le monde de la vieillesse, cette jeunesse se 
rapproche fortement de I'homme "blanc", de I'Autre par excellence, puisque non 
seulement elle utilise et  assimile sa langue (Eza Boto lui-meme en est I'exemple réel), 
mais aussi ses techniques, sa culture ... Ce Meme du monde de la jeunesse, au regard 
de la vieillesse, ressemble de plus en plus 2 l'homme "blanc", d'ob, sans aucun doute, 
la frontiere qui se creuse entre les générations "noires". Néanmoins, ce chapitre insiste 
surtout sur la vision que le locuteur 2 nous offre de cette rupture, une rupture qu'il 
assimile lui aussi 2 la ressemblance des "vieux" avec les "blancs". O n  peut donc déjii 
voir que I'Autre "noir", qu'il appartienne selon le point de vue au monde de la jeunesse 
ou ii celui de la vieillesse, est sans cesse comparé 2 I'Autre "blanc". 
Ainsi, peu 2 peu, le locuteur 2 en vient 2 généraliser ses propos: il parle d'abors d u  
"vieux" Tonga, ensuite des "vieillards" d u  village de Bamila et enfin, des "viez~x" afri- 
cains en général. Cette généralisation se fait évidente 2 la page 1 3  1, lorsqu'il commen- 
ce ii comparer ces "v2er~x" avec les "blancs": ". . .j'ai trorwé! or~i, je vois rnaintenant ce qrdil 
y a les Blancs e t  les vier~x, les vier~x et les Blancs, aldfond c'est tozs la nz2rne chose .... tor~s la mé'me 
chose ..." Cette phrase met le monde de I'Autre au meme niveau qu'une partie d u  monde 
du Meme, les "vier'~~", 2 travers l'utilisation de la conjonction de coordination "et". Ces 
"vierx" se séparent donc du monde d u  Meme puisque le locuteur 2 les considere com- 
me appartenant au monde de I'Autre. Toutefois, il corrige ensuite cette idée: " ... Ah 
non! [a 1.e n'estpas vrai. Un blanc n'estpas exactevient cornnle r~n vierdx". Le locuteur souligne 
alors la différence qui existe entre les deux groupes, c'est pourquoi ils ne sont plus unis 
par la conjonction de coordination. Nous sommes faces 2 deux Autres différents, néan- 
moins il est possible de voir une petite nuance dans les liens qui unissent ces deux 
Autres et le locuteur 2 ou plut6t le monde du Meme, de la jeunesse. Effectivement, 
aux pages 131-132, nous pouvons supposer qu'il existe une relation plus proche entre 
le locuteur 2,  le Meme et celui qui faisait partie de ce groupe au chapitre 11. La fason 
de décrire l'attitude en général des vieux africains, ob le locuteur ne cesse d'utiliser le 
pronom personnel singulier de deuxieme personne, peut laisser croire 2 un écart moins 
important entre jeunesse et vieillesse: "Un ancien de Bamila, par exemple, [a ne voíldra 
jamais gagner de I'argent sur ton dos (...) Il t'en donnerait nzé'nie s'il en avait ..." (p. 132). 
Meme s'il s'agit 12 d'une facon de parler en guise de généralisation, l'utilisation réité- 
rée d'une personne au lieu de la non-personne rapproche cet Autre d u  locuteur 2: le 
lien entre les deux est plus proche qu'entre I'Autre "blanc" et le Meme. Le locuteur 2 
utilise aussi ce pronom personnel en parlant de I'Autre "blanc", toutefois, il ne le fait 
qu'une seule fois. Ainsi, pouvons-nous penser que le fait d'insister sur cette formule 
rapproche le "jeftne" du "viertx" et marque une plus grande distance avec l'homme 
"blanc". Pourtant, le locuteur 2 s'interroge sur la relation que le Meme dont il fait 
partie maintient avec les deux Autres: "Un Bbnc de Tanga 074 rin vieillard de Bamila? ... 
Zzit! qrl'est-ce q í~ i  vardt mmierdx?" 
L'opposition des non-personnes: "vieux" et "blancs" qui se dévoile sous forme de 
généralisation, se transforme tout 2 coup, dans l'esprit du locuteur 2, en une opposi- 
tion spatiale: "Prhs ari lieu d'opposer zm vieillard de Ba~nila 2 r4n blanc de Tanga, il oppose- 
rait maintenant Bamila 2 Tanga" (p. 132). Ainsi peu 2 peu, I'opposition individuelle 
s'est généralisée jusqu'au point de se déshumaniser. Les non-personnes, 1'Autre ou les 
Autres, ont fini par perdre tout caractere humain. Ainsi, ce vieux Tonga qui apparais- 
sait dans un premier temps comme Etre 2 part enticre, une personne susceptible de 
prendre la parole: "Je t e  jzre" qui, dans un deuxieme temps, était relayé au statut de 
non-personne: "infct uieillard" et qui, ensuite, perdait toute identité propre en étant 
inclu dans un groupe indéfini: "les vie?4xn, finit par perdre toute qualité humaine puis- 
que le locuteur 2 ne le nomme plus en tant que tel. Le proces de déshumanisation du 
viel homme est donc graduel, au contraire de celui de I'homme "blanc" qui, dans ce 
chapitre ne connait que deux phases: de la généralité ("blanc") 2 la déshumanisation. 
Une fois de plus, le locuteur laisse transparaitre une petite distance de considération 
entre ces deux autres mondes. 
Ainsi, le locuteur 2 transpose en conflit spatial, un conflit initialement social. 
Chacun de ces deux espaces se réfere directement 2 I'Autre, n'est vu que par rapport 2 
I'Autre, mais un Autre différent dans les deux cas. Bamila, c'est 1'Autre "noir", le "viei- 
Ilard"; tandis que Tanga, c'est 1'Autre "blanc", le colonisateur. Ce sont deux espaces 
donc qui témoignent de leur hostilité envers le locuteur 2, deux espaces qui se rédui- 
sent maintenant 2 cette hostilité, sous le regard de ce locuteur. Toutefois, il faut aussi 
nuancer car dans chaque espace subsiste la figure de Meme, le Meme "noir", I'indigene 
en général, dans lequel le locuteur 1 s'inclue explicitement mais, c'est aussi le monde 
du locuteur 2, malgré la fissure qu'il met en place. Chacun des locuteurs, malgré la 
présence de 1'Autre dans la ville ou le village trouve néanmoins une petite place. 
L'opposition spatiale énoncée par le locuteur 2 permet une redéfinition du monde 
du Meme, dans le chapitre 11. En effet, si le monde de la vieillesse est rejeté par Banda, 
c'est 2 cause de l'hostilité de ces "vierix" envers le monde de la modernité et donc, de 
la ville. Ainsi, est-il possible de supposer que le monde "noir" du chapitre 11 s'oppose 
2 cet autre monde "noir" du chapitre IX. Cette idée permet de penser que le Meme du 
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chapitre 11, se définit comme "noir", bien-entendu, mais de surplus, comme "je~~ne". 
Néanmoins, il ne faut pas oublier que ces deux chapitres sont observés par des regards 
différents, des regards qui n'ont pas les memes idées, les memes parametres. Rien ne 
nous permet de dire, dans ces deux chapitres, si le locuteur 1 concoit le Meme comme 
le locuteur 2, c'est-a-dire en rejetant les "vieilIards". De la meme facon, on ne peut 
assurer que le locuteur 2 s'integre pleinement a la conception du MCme "noir" du 
chapitre 11 puisqu'il rejette finalement aussi bien le monde de la ville que celui du 
village. En ce qui le concerne, et  pour conclure, nous pourrions nous référer au chapí- 
tre XI, dans lequel le locuteur 2 qui reprend quelque peu la parole, semble trouver un 
espace intermédiaire oh il se sent 2 l'aise, la '>r?t": "...dpeílpr?s 2 den~i-cheniin entre Ia 
ville et Barnila" (p. 165). C'est dans ce lieu associal, éloigné des hommes "blancs" ou 
"noirs" qu'il pense: "On se sent bien dans IaforZt" (p. 165). Cette ultime précision semble 
révéler le probleme d'intégration de cet Etre (probablement non partagé par le locu- 
teur 1): un Ctre donc qui ne trouve sa place ni dans la ville, ni dans le village et qui, 
finalement ne nous parle d'aucun autre etre avec lequel il considere pouvoir former un 
groupe, un monde du Meme. 
La dialectique du Meme et de 1'Autre est au centre de l'oeuvre de Mongo Beti. En 
effet, il faut tenir compte que les livres de cet écrivain camerounais peuvent Ctre lus 
aussi bien par ses compatriotes que par des lecteurs occidentaux. Le Meme est dans ce 
cas différent a celui auquel est habitué tout lecteur "blanc". Une rupture culturelle se 
met en place au niveau de l'énonciation mais aussi au niveau de l'énoncé puisque notre 
auteur recrée dans la fiction romanesque cette meme opposition entre homme "noir" 
et homme "blanc". C'est pourquoi, une étude plus précise de la subjectivité s'avere 
pertinente puisqu'elle dévoile un monde socialement déchiré, en crise, un monde oh 
colonisateur et colonisé se détachent I'un de I'autre mais aussi un monde en transfor- 
mation. Le produit de ce monde, c'est-a-dire I'homme jeune ne sait plus quelle est sa 
place et se cherche constamment, tout en refusant la fois la culture du colonisateur, 
comme les traditions ancestrales. Les deux pseudonymes de l'écrivain suggerent eux 
aussi cette douleureuse situation de I'homme "noir" et "jeune" en quete d'une identité 
dans un monde divisé. L'auteur sera successivement Eza Boto, "Hon~mes d'a~trgi", et 
Mongo Beti "l'enfant d7t pays". 
Ainsi, a travers une simple narration, il dévoile sa vision de 1'Afrique noire dans 
les années 6 0  et écrit un texte provocateur, révolutionnaire a un moment oh le 
Cameroun se trouve encore sous l'emprise de I'homme "blanc"; a un moment oh 
I'Afrique réclame a corps et a cris sa liberté. 
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